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I€£AN WASSER

Fragen und Antworten

zu den veroffentlichten Vertragen zwischen
dem Land Berlin und den privaten Mitgesellschaftern
der Berliner Wasserbetriebe

1. Wie stehen die privaten Gesellschafter zur Verdffentlichung der Vertrdge?

Die privaten Gesellschafter RWE und Veolia haben sich mit dem Land Berlin Uber eine Offenlegung der Vertrage auf der
Basis des im Sommer 2010 durch das Abgeordnetenhaus novellierten Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) verstandigt. Der
Konsortialvertrag zur Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe (BWB) von 1999 wurde mit samtlichen Anlagen und
spateren Anderungsvereinbarungen im Internet veroffentlicht.

Im Unterschied zur unautorisierten und unvollstandigen Veroffentlichung durch die ;tageszeitung‘ ist das damit der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung gestellte Material vollstandig und enthalt von allen Vereinbarungen die authentischen, notariell
beurkundeten Fassungen.

2. Wird in den Vertrdgen den privaten Gesellschaftern ein garantierter Gewinn oder eine garantierte Rendite zugesichert?
Nein, die Vertrage garantieren weder eine bestimmte Gewinnhohe noch eine bestimmte Rendite der privaten Gesellschaf-
ter auf ihr eingesetztes Kapital. Das Land Berlin hat durch Gesetz eine bestimmte kalkulatorische Verzinsung des betriebs-
notwendigen Kapitals den Berliner Wasserbetrieben vorgeschrieben und diese gesetzliche Tarifbestimmung ausdriicklich
der Teilprivatisierung zugrunde gelegt.

Ist die Verzinsung in der Realitat geringer als die ursprunglich im Gesetz vorgesehene Verzinsung, so besteht unter be-
stimmten Bedingungen eine vertragliche Ausgleichspflicht des Landes gegentiiber den privaten Vertragspartnern. Der
Grund dafur ist, dass die urspriingliche Gesetzeslage bei der Berechnung des Kaufpreises zu berticksichtigen war. Die rein
vertragliche Ausgleichsregelung hat mit der tatsachlichen Verzinsung des Unternehmens nichts zu tun. Denn in welcher
Hohe die Wasserbetriebe verzinsen diirfen, richtet sich allein nach dem Betriebegesetz, nicht nach dem Vertrag.

Dass in einem langfristigen Vertrag Regelungen fur den Fall enthalten sind, dass sich wichtige Vertragsgrundlagen nach-
traglich andern, ist tiblicher Standard. Gewahrleistungs- oder Ausgleichspflichten dienen dazu, das urspriingliche vertrag-
liche Gleichgewicht zu wahren.

Im Ubrigen gibt es keinen Ausgleich, auch nicht dafur, dass die privaten Investoren Verluste ibernommen haben — etwa
allein die Verluste fur die vor der Teilprivatisierung eingegangene Beteiligung am ,Sekundarrohstoffverwertungszentrum
Schwarze Pumpe’ (SVZ) in Hohe von rund 260 Mio. €.

3. Was hat es mit der Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals auf sich?

Eine angemessene kalkulatorische Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals bei Versorgungsunternehmen ist tb-
lich und zulassig, sie ist in den Kommunalabgabengesetzen aller Bundeslander vorgesehen. Gerechtfertigt, so sieht es die
Rechtsprechung, ist sie dadurch, dass der Eigenkapitalgeber sein Geld auch anderweitig verzinslich anlegen kénnte —und
dadurch, dass ein Versorgungsunternehmen ohne das zur Verfligung gestellte Eigenkapital (noch hohere) Kredite aufneh-
men und dafiir Zinsen aufbringen muss.

Es wird nur das in das betriebsnotwendige Vermogen investierte Kapital nach Abzug der erhaltenen Zuschusse verzinst.
Damit tragt der Kunde ausschlielRlich die Kosten fiir die Finanzierung der zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
getatigten Investitionen.

Die Berliner Wasserbetriebe nehmen die Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals vor und berticksichtigen sie auch
bei der Kalkulation der Tarife. Die Hohe dieser Verzinsung wird jahrlich durch Rechtsverordnung des Berliner Senates fest-
gelegt. Die Zinshohe hat Auswirkungen auf die Hohe des Gewinns, der an das Land Berlin und die privaten Miteigentiimer
ausgeschtttet werden kann.

4. Was bedeutet die Formel ,,r+2“?

Eine ,angemessene’ Verzinsung, so die Rechtsprechung, muss sich an den langfristigen Verhdltnissen am Kapitalmarkt
orientieren. Im Teilprivatisierungsgesetz von 1999 wurde als MaB fiir die angemessene Verzinsung die Formel ,1+2“ ein-
geflihrt, die das Land auch seinen Vereinbarungen mit den privaten Investoren zugrunde gelegt hatte. Dabei steht ,r* fur
einen langfristigen Durchschnittszins von Bundesanleihen (Durchschnitt des Zinssatzes fiir zehnjdhrige Bundesanleihen
in den letzten 20 Jahren), bezieht sich also auf eine der konservativsten Anlageformen tiberhaupt. Die Ergdnzung ,+2" steht
fur einen Zuschlag um 2 Prozent.
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5. Hat der Berliner Verfassungsgerichtshof , r+2" fiir verfassungswidrig erkldrt?

Der Verfassungsgerichtshof von Berlin hat 1999 die gesetzliche Festlegung eines starren Zuschlags von 2 Prozent (unab-
hangig von der tatsachlichen Entwicklung der Zinssatze fiir konservative Anlageformen) fiir nichtig erklart. In der Folge
galt nach dem Urteil zundchst gesetzlich der Zinssatz ,r“ Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings nicht entschieden,
dass eine Verzinsung oberhalb von ,r*“ grundsatzlich unangemessen bzw. verfassungswidrig ware. Ende des Jahres 2003
anderte das Abgeordnetenhaus von Berlin das Teilprivatisierungsgesetz. Seitdem muss sich die Verzinsung nicht mehr an
,T+2" sondern an der Durchschnittsrendite konservativer Vermégensanlagen orientieren.

Im gleichen Urteil hat der Verfassungsgerichtshof eine Regelung verworfen, die dazu gedacht war, den privaten Miteigen-
timern einen gezielten Anreiz zu setzen, fiir Effizienzsteigerungen im Unternehmen zu sorgen.

6. Warum hat die Entscheidung des Verfassungsgerichts einen Kompensationsanspruch ausgelost?

Die in § 23.7 des Konsortialvertrages vorgesehene Ausgleichsverpflichtung regelt genau den Fall, der mit der Entscheidung
des Verfassungsgerichts eingetreten ist; namlich die nachtragliche Nichtig- oder Unwirksamkeitserklarung der urspring-
lichen Kalkulationsgrundlagen zu Lasten der Wasserbetriebe. Fiir diesen Fall iibernahm das Land Berlin gegentiber den
privaten Partnern eine gestaffelte Ausgleichsverpflichtung: Nachteile aus einer Nichtigerklarung von Kalkulationsbestim-
mungen muss das Land Berlin ausgleichen, zunachst aus seinem eigenen Gewinnanspruch, falls dies nicht ausreicht, aus
dem Haushalt.

Schon unmittelbar nach der Entscheidung des Gerichts forderte das Abgeordnetenhaus am 29.10.1999 in einer Ent-
schlieBung vom Senat, ,dass der Konsortialvertrag (...) vollzogen wird und dass das Land Berlin seinen dort in § 23.7 Uiber-
nommenen Verpflichtungen nachkommt*

7. Wie wurde nach dem Verfassungsgerichtsurteil die Ausgleichspflicht umgesetzt?

Wie § 23.7 Konsortialvertrag es vorsah: auf vertraglichem Wege, namlich durch Abschluss einer Anderungsvereinbarung.
Unabhangig davon hat das Abgeordnetenhaus von Berlin die gesetzlichen Vorgaben an die Tarifberechnung der BWB ge-
andert. Dies erfolgte erst Ende 2003, weil bis dahin aufgrund der 1999 vorgegebenen mehrjahrigen Preisstabilitat der
Wassertarif ohnehin auf dem Niveau von 1997 und damit weit unter dem Niveau der tatsachlichen Kosten gedeckelt war.
In 2003 ersetzte das Land Berlin bei den gesetzlichen Vorgaben (Teilprivatisierungsgesetz, heute Berliner Betriebegesetz)
die vom Verfassungsgerichtshof fur verfassungswidrig erklarte Zinsformel ,Durchschnittsrendite Bundesanleihen plus 2
Prozent” (= ,r+2“) durch die Bezugnahme auf die ,Durchschnittsrendite konservativer Vermdgensanlagen®.

Dieser MaRstab fiir die Zinsberechnung ist in der Rechtsprechung anerkannt und wurde unabhangig von der Teilprivatisie-
rung gewahlt, wie Senator Wolf in der parlamentarischen Debatte hervorhob (Rechtsausschuss, 08.12.2003). Der konkrete
Zinssatz wird seither jahrlich vom Senat durch Rechtsverordnung festgelegt, flir die Wasserbetriebe wie flir die BSR. Daran
sind die Unternehmen gebunden.

Die Anderungsvereinbarung von 2003 regelt, wie die Ausgleichspflicht des Landes gegentiber den privaten Gesellschaftern
gehandhabt wird. Dabei wurde das vom Land vorgeschlagene Modell der ,disproportionalen Gewinnverteilung’ umge-
setzt: Sollte die tatsachliche Verzinsung niedriger liegen als nach der alten, dem Verkauf zu Grunde gelegten Rechtslage
(also ,r+2“), werden die daraus fur die privaten Mitgesellschafter resultierenden Mindereinnahmen aus den Gewinnein-
nahmen des Landes ausgeglichen.

Diese Vereinbarung wurde vom Senat 2003 dem Abgeordnetenhaus vorgelegt, das Parlament hat sie ausfiihrlich diskutiert
und ihr ausdruicklich zugestimmt. Alternativ hatte das Land an Stelle der vereinbarten Regelung auch einen Teil des Kauf-
preises direkt aus dem Haushalt zurtlickzahlen konnen, dies war allerdings politisch nicht gewollt.

8. Ist die Anderungsvereinbarung des Landes mit den privaten Gesellschaftern eine Umgehung des Verfassungsgerichtsurteils?
Sind deshalb die Wassertarife unrechtmdfSig?

Nein. Die Recht- und Verfassungsmaliigkeit sowohl der Ausgleichsklausel im Konsortialvertrag als auch der Gesetzesno-
velle ist im Rahmen der parlamentarischen Beratung Ende 2003 umfassend geprift und erortert worden, sie wurde durch
zwei den Abgeordneten vorliegende Rechtsgutachten bestatigt.

Die RechtmaRigkeit der Tarifkalkulation der Berliner Wasserbetriebe, auch nach der Gesetzesnovelle 2003, ist mehrfach
gerichtlich bestatigt worden, zuletzt vom Verfassungsgerichtshof im Juli 2010.

Die Tarifkalkulation beruht ausschlieflich auf dem Betriebegesetz, nicht auf dem Vertrag zwischen dem Land und den pri-
vaten Gesellschaftern. Das Betriebegesetz enthalt detaillierte Bestimmungen dartiber, welche Kosten in den Wasser- und
Abwassertarif einzubeziehen sind. Der Vorstand ist auf diese Vorgaben gesetzlich verpflichtet, ihre Einhaltung wird im
Verfahren der Tarifgenehmigung durch den Senat und in Gerichtsverfahren kontrolliert.

Der Vertrag dagegen ist fur die Tarifkalkulation nicht relevant, er ist zwischen dem Land und den privaten Mitgesellschaf-
tern geschlossen, die Berliner Wasserbetriebe sind nicht Vertragspartner. Er enthalt keine Vorgaben an die Berliner Wasser-
betriebe, wie die Tarife zu berechnen sind.
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9. Sind in der Folge dieser Vereinbarung von 2003 die Tarife gestiegen?

Die Steigerung des Wasserpreises im Jahr 2004 hatte seine Ursache nicht in der Anderungsvereinbarung zwischen dem
Land und den privaten Gesellschaftern, sondern in den wahrend der vorhergehenden sieben Jahre ohne Tarifanpassung
gestiegenen Kosten bei sinkendem Wasserverbrauch.

Wirtschaftssenator Harald Wolf erklarte dazu im Rechtsausschuss am 20.11.2003, dass die in der Vereinbarung mit den
Privaten prognostizierte Verzinsung fiir 2004 nicht nur niedriger als der Referenzzinssatz ,r+2“1ag, sondern sogar niedriger
als ,r: Ohne die Novelle, so Wolf damals, ,wiirden wir im Jahr 2004 héher verzinsen, (...) weil ,r* zurzeit etwas tiber 6,2 liegt
flir die Kalkulationsperiode 2004, wir aber nur mit 6,0 vorhaben fiir das Jahr 2004 zu verzinsen — das fur die o6ffentliche
Diskussion, was die preistreibenden Folgen dieser Novelle des Teilprivatisierungsprozesses sind. Der jetzige Rechtszustand,
fortgeschrieben in das Jahr 2004, wiirde eine hohere Verzinsung verlangen, und zwar bindend vorgeschrieben. Das nur
noch einmal als Information, auch fiir die Kommunikation nach auen und was die Offentlichkeit angeht: Die Novellierung
des Teilprivatisierungsgesetzes ist nicht die Ursache.”

Die vertragliche Ausgleichsregelung verpflichtet nur die Vertragspartner des Konsortialvertrages, also Land und Investoren,
aber nicht die Wasserbetriebe, die nicht Vertragspartner des Konsortialvertrages sind.

Die Berechnung der Wassertarife richtet sich allein nach den gesetzlichen Vorgaben des Berliner Betriebegesetzes. Sie ist
nicht davon abhangig, ob im Verhaltnis zwischen Land und Investoren vertragliche Ausgleichsanspruche flir nachtragliche
Anderungen wichtiger Vertragsgrundlagen bestehen.

10. Aber die Anderungsvereinbarung sah doch fiir die Zeit von 2004 bis 2008 eine steigende Verzinsung vor?

Wenn Land Berlin und Investoren unter Zustimmung der Abgeordneten der Regierungsfraktion Ende 2003 in der Ande-
rungsvereinbarung davon ausgingen, ,dass der Zinssatz fiir 2004 zwischen 6,0 und 6,5%, fiir 2005 zwischen 6,2 und 6,9%,
fur 2006 zwischen 6,9 und 7,3%, flir 2007 zwischen 7,3 und 7,7% betragen und ab 2008 mindestens der Referenzzinssatz
sein wird®, so war dies eine Einschatzung der Vertragsparteien dartber, wie sich der Zinssatz aus damaliger Sicht ent-
wickeln kénnte.

Zum Hintergrund dieser Prognose schrieb der Senat in seiner Vorlage an das Abgeordnetenhaus vom 14.10.2003: ,Die sich
aus der Anderungsvereinbarung ergebenden Verpflichtungen werden fiir das Land Berlin wirtschaftlich durch eine gerin-
gere Ausschiittung der BWB an den Landeshaushalt ab dem Jahr 2005 relevant, da beabsichtigt ist, die Tarifsteigerungen in
den nachsten Jahren moderat zu gestalten und die Angemessenheitsgrenze der kalkulatorischen Verzinsung des betriebs-
notwendigen Kapitals nicht auszuschépfen.”

In welcher Hohe aber die Wasserbetriebe das Kapital tatsachlich zu verzinsen hatten und haben, hat mit der Anderungsver-
einbarung nichts zu tun. Die Wasserbetriebe sind nicht Partei dieser Vereinbarung und kénnen deshalb auch nicht durch
sie verpflichtet werden. Die Wasserbetriebe haben laut Gesetz nur einen MaRstab bei der Festlegung der Verzinsung zu be-
achten: die Durchschnittsrendite konservativer Vermogensanlagen, festgelegt in der Rechtsverordnung des Senats (die der
gerichtlichen Uberprifung unterliegt). Liegt der Zinssatz auRerhalb des Bereichs der Durchschnittsrendite konservativer
Vermogensanlagen, ist er unrechtmaRig. Liegt er innerhalb dieser Spanne, ist er rechtmaRig. Das haben die Gerichte fur
die vergangenen Tarifjahre bestatigt.
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11. Aber insgesamt ist doch das Berliner Wasser durch die Teilprivatisierung teurer geworden?

Nein. Vieles spricht dafiir, dass die Berliner Wasserbetriebe heute hohere Tarife verlangen wiirden, wenn der Senat sich
nicht 1999 flr die Zusammenarbeit mit privaten Partnern entschieden hatte. So zeigen etwa die Vorausplanungen der
BWB von 1997, dass deutlich hohere Tarifsteigerungen geplant waren, als dann tatsachlich eingetreten sind. Dabei gingen
die Plane sogar von einem deutlich hoheren Wasserabsatz aus als eingetreten, bei realistischen Annahmen hatten die Tari-
fe in diesem Szenario also noch starker steigen mtissen.

e/ Vergleich: tatsachliche Tarife und Planung
von 1997- 2006
5,60
Tarif gemaR Planung —
von 1997-2006 /.// ~
5,20 =
4,80
Tatsachlicher Tarif
mit Teilprivatisierung
4,40
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Quellen: Langfristige Finanzplanung BWB v. 05.11.97, tatsdchlicher Gesamttarif BWB

Ziel der damaligen Ausschreibung war gerade, die Berliner Wasserbetriebe zu einem modernen und effizienten Dienstleis-
tungsunternehmen weiter zu entwickeln. Fur diese Aufgaben hat sich das Land Berlin bewusst Partner mit unternehmeri-
scher Erfahrung gesucht, die die Effektivitat und Wettbewerbsfahigkeit der Berliner Wasserbetriebe erhéhen sollten - was
auch nachweislich geschehen ist. Ohne diese Effizienzsteigerungen und die umfassende unternehmerische Neuordnung
der Wasserbetriebe waren die Tarife heute deutlich hoher.

Wichtige Faktoren bei der Preisentwicklung und bei der Bewertung des Preisniveaus im Vergleich zu anderen Stadten und
Gemeinden durfen nicht tibersehen werden:

+ Der Verbrauch ist in Berlin weit tiberdurchschnittlich stark zurtickgegangen, um 45 Prozent seit 1989.
Da der Anteil der Fixkosten in der Wasserversorgung bei etwa 80 Prozent liegt, steigt allein dadurch der
Preis pro Kubikmeter erheblich.

+ Die Zusammenfuhrung der Unternehmen aus dem Ost- und dem Westteil der Stadt und der hohe
Investitionsbedarf in Netze und Anlagen im Ostteil waren mit hohen Kosten verbunden, die bis
heute die Preise stark beeinflussen.

+ Berlin erhebt eine einmalig hohe ,Wassersteuer” von 31 Cent pro m* (Grundwasserentnahmeentgelt).
Wirde man dies etwa beim Vergleich mit Miinchen berticksichtigen, wo diese Sondersteuer nicht
existiert, ware der Wasserpreis in etwa gleich.
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Ausgaben des Vier-Personen-Haushalts fiir Wasser (Jahresverbrauch 131,4 qm)

Berlin mit Wasserentnahmeentgelt = 308 €/a Berlin ohne Wasserent-
nahmeentgelt = 264 €/a

Miinchen
“““““““““ =275€/a

SP2LE DY

Berlin |
Solingen
Wolfsburg
Reutlingen
Ménchengladbach
Trier
9
9

Ulm
Freiburg/Breisgau

Hamburg

Kiel
Ludwigsburg

Liibeck
Bremerhaven

2
3

Neuss
Diisseldorf
Hanau
Hannover
Magdeburg
Furth
Wilhelmshaven

Leipzig
Ludwigshafen/Rhein

Bonn
Moers
Frankfurt/Main

Marl
Menningen

Essen
Rostock
Suhl

Jena

Gera
Hagen
Erfurt
Wuppertal
Herne
Limen
Recklinghausen

Gelsenkirchen
Siegen
Koln

Mainz
Chemnitz
Velbert
Aachen
Wiesbaden

Villingen-Schwenningen
Krefeld

Solingen

Esslingen/Neckar
Hamm

Iserlohn

Minden

Frankfurt/Oder
Bremen

Offenbach/Main
Cottbu

Koblenz

Zwickau
Witten
Dortmund
Remscheid
Dresden
Bottrop
MiihTheim/Ruhr
Bochum
Bielefeld
Pforzheim
Potsdam
Ratingen

Schwerin
Bergisch Gladbach
Oberhausen
Heidelberg
Wiirzburg
Stuttgart
Darmstadl
Giitersloh
Saarbriicken
Tubingen
Halle/Saale
Heilbronn
Leverkusen
Duisburg
Braunschweig
Salzgitter
Niirnberg
Hildesheim
Neubrandenburg
Osnabriick
Géttingen
Karlsruhe
Paderborn
Miinchen
Regensbus
Ingolstadt

Brandenburg/Havel

Quelle: Stadtwerke Potsdam, http://egov.potsdam.de/bi/v0020.asp?VOLFDNR=15074

12. Ist es legitim, mit dem lebensnotwendigen Gut Wasser Geld zu verdienen? Noch dazu mit einem Monopolbetrieb?
Wasser ist ein offentliches Gut, Wasserrechte wurden in Berlin nicht veraufSert. Veolia und RWE haben Anteile am Unter-
nehmen Berliner Wasserbetriebe erworben, das Dienstleistungen der Daseinsvorsorge erbringt. Beide Unternehmen brin-
gen dabei ihre Erfahrung und ihr Know-how ein. Die zentrale Verantwortung des Landes Berlin fur die Gewahrleistung der
Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung ist dadurch nicht eingeschrankt: Das Land ist Mehrheitseigentimer und
hat das Letztentscheidungsrecht im Aufsichtsrat, es ist Aufsichtsbehorde und Gesetzgeber flr alle Fragen der Wasserver-
sorgung und Tarifgestaltung. Das Land entscheidet iber den gesamten Rahmen der Daseinsvorsorge: tUber die einzuhal-
tenden Qualitatsmerkmale, die InvestitionsmaBnahmen und insbesondere auch iiber den Wasserpreis.

Die Einbindung von privaten Fachunternehmen bei der Aufbereitung des Trinkwassers und der Abwasserreinigung bringt
flir die Kommune und den Biirger viele Vorteile: Sie verfiigen iiber umfangreiche Erfahrungen in diesen Bereichen, die sie
im (weltweiten) Wettbewerb standig iiberpriifen und weiterentwickeln. So sorgen sie z.B. mit ihrem technischen Wissen
fur hohe Qualitat und Innovationen. Auch im Kundenservice bringen sie ihre Erfahrung zum Vorteil der Kunden ein.

Auch wenn die Wasserversorgung an einem Ort ein natiirliches Monopol ist, so gab es um die Beteiligung an dieser Auf-
gabe in Berlin sehr wohl intensiven Wettbewerb: 1999 fiihrte das Land Berlin einen europaweiten Ausschreibungswettbe-
werb durch, gewonnen hat das beste Angebot. Das Vertragsmodell sowie die Vertragsziele und -rahmenbedingungen wur-
den dabei allein von der 6ffentlichen Seite festgesetzt. Dies gilt auch fiir die Zielsetzung, einen maéglichst hohen Kaufpreis
zu erzielen, mit der bekannten Folge eines hohen Kapitaleinsatzes der privaten Gesellschafter.
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13. Ist die Partnerschaft mit den privaten Gesellschaftern unwirtschaftlich fiir das Land Berlin?

Das Land Berlin erzielt heute als Eigentiimer von 50,1 Prozent der Berliner Wasserbetriebe hohere Einnahmen als vor 1999
als Eigentumer von 100 Prozent. Daneben hat es durch den seinerzeit vereinnahmten Kaufpreis weniger Schulden und
spart dadurch Jahr flr Jahr erhebliche Zinszahlungen ein. Selbst wenn diese unberticksichtigt bleiben: Summiert man den
Gewinnanteil des Landes, das Grundwasserentnahmeentgelt, das StraRennutzungsentgelt, die Abwasserabgabe und die
Gewerbesteuer, so sind die jahrlichen Zufliisse an das Land Berlin deutlich hoher als jene an die privaten Mitgesellschafter:
In den ersten zehn Jahren seit der Teilprivatisierung flossen insgesamt 1,4 Mrd. € an das Land gegentiber 700 Mio. € auf
Seiten der privaten Partner. Dies gilt trotz der in mehreren Jahren , disproportionalen Gewinnverteilung®, mit der das Land
seiner vertraglichen Ausgleichspflicht gegentiber den privaten Gesellschaftern nachgekommen ist.

Zahlungen an das Land Berlin und die Privaten

in Mio. € 2000 2001 2002
Dividende Land Berlin (nach Steuern) 0 38 0 0 98 36 58 74 149 110
Vergleich zu Beginn Teilprivatisierung (%)* -100% -100% 167 % -6 % 52 % 94% 292% 190 %
Gewerbesteuer Privatinvestoren? 1 19 11 11 17 19 18 19 27 18

(BT Frischwasser und Abwasser)

Gewerbesteuer BWB (BT Frischwasser) 0 0 0 0 1 1 3 4 3 5
Grundwasserentnahmeentgelt 48 47 49 52 52 53 51 52 48 50
Abwasserabgabe 16 16 14 14 11 11 11 10 10 11
Sondernutzungsentgelt/ StraRennutzungsentgelt Erhebung ab 2004 15 15 15 15 15
Einnahmen Land Berlin 64,6 119,4 74,1 76,2 179,7 134,7 155,9 174,1 251,3 208,2 1.441
Vergleich zu Beginn Teilprivatisierung (%)* 37% -35% 56% 12% 29%  45% 105% 73%
Dividende Privatinvestoren vor Steuern 8 135 77 78 121 134 127 135 190 128
Vergleich zu Beginn Teilprivatisierung (%)* -43%  -42% -11% -1% -6 % 0%  41% -5%
Theoretische Steuer 40%  40%  40%  40%  40%  40%  40%  40%  40%  30%
Steuerbelastung 3 54 31 31 48 54 51 54 76 38
Einnahmen Privatinvestoren nach Steuern 5 81 46 47 73 80 76 81 114 90 692
Vergleich zu Beginn Teilprivatisierung (%)* -43%  -42% -11% -1% -6 % 0% 41% 11%

! Bezugsjahr 2000 (1. abgeschlossenes Betriebsjahr)
2Theoretische Steuer 14 % (Land Berlin Hebesatz 410 %)

Quelle: Studie 10 Jahre Wasserpartner Berlin, WIK-Consult 2009

Insgesamt tragen die Wasserbetriebe durch ihre jahrlichen Ausschiittungen und weiteren Zahlungen erheblich zur Entlas-
tung des Berliner Landeshaushalts bei und ermadglichen so die Finanzierung offentlicher Aufgaben. Dabei profitiert auch
das Land von der durch das Know-how der privaten Mitgesellschafter verbesserten Effizienz des Unternehmens und der
Abwicklung verlustreicher Geschaftszweige.
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14. Hat die Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe Arbeitsplitze vernichtet?

Ein klares Nein! Bei der Teilprivatisierung 1999 haben die privaten Partner zugesagt, eine bestimmte Zahl von Arbeits-
platzen in Berlin zu schaffen, aulRerhalb der Berliner Wasserbetriebe. Diese Zusage ist mehr als erfullt worden. Durch das
Engagement von Veolia und RWE sind 2.870 neue Arbeitsplatze entstanden - unter anderem durch die zugesagten und
erfolgten Verlagerungen von Unternehmenssitzen, durch die Férderung der Deutschen Mediathek (Museum fiir Film und
Fernsehen) im Filmhaus am Potsdamer Platz, durch die Aktivitdten der Veolia Stiftung.

Bei den Berliner Wasserbetrieben selbst waren — nicht anders als bei allen anderen groRen &ffentlichen Unternehmen der
Hauptstadt — in den 90er Jahren mehr Mitarbeiter beschaftigt als langfristig wirtschaftlich tragbar gewesen ware. Dies
hat nichts mit der Teilprivatisierung von 1999 zu tun, sondern ist eine Folge unter anderem der Vereinigung der vorher
getrennten Unternehmen in beiden Stadthalften.

Die Strategie, in der Berlinwasser Holding andere Geschaftsbereiche zu entwickeln, um dort eine groRere Zahl von Ar-
beitsplatzen zu schaffen bzw. zu sichern, war nur teilweise erfolgreich: Einige vor der Teilprivatisierung eingegangene,
riskante und verlustreiche Aktivitdten wie das Sekundarrohstoffverwertungszentrum (SVZ) Schwarze Pumpe oder das Te-
lekommunikationsunternehmen Berlikomm, wurden im Einvernehmen aller Gesellschafter beendet. In anderen Bereichen
wurde und wird erfolgreich Beschaftigung gesichert, unter anderem dadurch, dass bestimmte Dienstleistungen gezielt ,in
house” mit eigenem Personal der Berliner Wasserbetriebe erbracht statt nach auRen vergeben werden.

Gemeinsam mit dem Land Berlin und den Gewerkschaften haben die privaten Gesellschafter dafiir gesorgt, dass

+ es keine betriebsbedingten Kiindigungen gab, sondern der unvermeidliche Stellenabbau sozial
vertraglich erfolgte (Vertrag des Vertrauens', im Jahr 2010 freiwillig vorzeitig verlangert bis 2020)

- die BWB ihre Rolle als einer der bedeutendsten Ausbilder der Stadt wahrnehmen
(Ausbildungsquote iiber 8 Prozent — gegeniiber 5,4 % im Durchschnitt der Berliner Wirtschaft)

- die sozialen und tariflichen Rechte der Belegschaft umfassend berticksichtigt wurden

Alle sozialen Zusagen, die bei der Teilprivatisierung gegeben wurden, wurden vollstandig eingehalten.

15. Wurde — wie versprochen — die Wasserforschung in Berlin gezielt geférdert?

Das Kompetenzzentrum Wasser Berlin (www.kompetenz-wasser.de), initiiert und finanziert von Veolia, ist heute ein welt-
weit anerkanntes Zentrum fiir Wasserforschung und Wissenstransfer. Als Non-Profit-Organisation vernetzt das KWB die
Aktivitaten der Berliner Universitaten und Forschungseinrichtungen mit der Berlinwasser Unternehmensgruppe und den
unternehmenseigenen Forschungszentren von Veolia. An der Technischen Universitat Berlin finanziert Veolia eine Stif-
tungsprofessur im Fachgebiet Siedlungswasserwirtschaft.

16. Hat sich bei den Berliner Wasserbetrieben durch die Teilprivatisierung die Qualitdt der Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung verschlechtert?

Im Gegenteil, sie wurde in allen Bereichen gehalten oder verbessert. Die Wasserqualitat wurde auf hohem Niveau gesi-
chert, rund 90 Prozent der Kunden bewerten sie als ,,exzellent” Die Fllisse und Seen sind heute sauberer, weil die Klarwerke
immer besser geworden sind und heute viel mehr Schadstoffe abbauen als noch 1999. Es gibt nachweislich weniger Rohr-
bruche und einen deutlich verbesserten Kundenservice. Die Berliner Wasserbetriebe setzen 6kologisch deutschlandweit
MaRstabe und tun viel fir den Klimaschutz. Sie sind heute nach I1SO EN DIN 14001 (Umweltmanagement) zertifiziert und
haben eine anspruchsvolle Klimaschutzvereinbarung mit dem Senat von Berlin abgeschlossen. Sie engagieren sich aktiv in
der Initiative ,Mehrwert Berlin‘ gemeinsam mit den anderen 6ffentlichen Unternehmen fiir die Hauptstadt — 6konomisch,
okologisch und gesellschaftspolitisch.

17. Wird durch die Teilprivatisierung bei den Berliner Wasserbetrieben weniger investiert?

Nein! Die Berliner Wasserbetriebe investieren Jahr flir Jahr mehr als ein Flinftel ihres Umsatzes in das Anlagevermogen,
also in Wasserwerke, Klaranlagen, Trinkwasserleitungen und Abwasserkanale - seit der Teilprivatisierung insgesamt rund
3 Milliarden Euro, zurzeit ca. 280 Mio. € pro Jahr. Mit diesen umfangreichen Investitionen werden insbesondere Unterneh-
men aus der Region beauftragt und so Arbeitspldtze vor Ort gesichert. Die bei der Teilprivatisierung vertraglich fixierten
Investitionszusagen wurden tibererftillt. Die Investitionen der Berliner Wasserbetriebe je Kubikmeter Wasser liegen erheb-
lich uiber dem deutschen Branchendurchschnitt.

Dass die Summen in den 90er Jahren noch héher waren, liegt am seinerzeit extrem hohen Investitionsbedarf, etwa um die
vor der Wiedervereinigung getrennten Wasser- und Abwassersystem zusammenzufiihren und die Abwasserreinigung im
Ostteil der Stadt auf EU-Standard zu bringen.
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18. Wie viel Geld verdienen die privaten Gesellschafter mit den Berliner Wasserbetrieben?

Die Gewinne sowohl des Landes Berlin als auch der privaten Gesellschafter waren und sind umfassend transparent. Die
privaten Partner haben sie im vergangenen Jahr im Rahmen einer Studie Uber die ersten zehn Jahre der 6ffentlich-privaten
Partnerschaft bei den Berliner Wasserbetrieben zusammengestellt und um Angaben zu den weiteren Zahlungsstromen
durch Steuern und Abgaben erganzt (siehe Grafik oben unter: ,Ist die Partnerschaft unwirtschaftlich fiir das Land Berlin?“).
In seiner zusammenfassenden Analyse errechnet der Wissenschaftler Dr. Mark Oelmann fiir den Zehnjahreszeitraum eine
durchschnittliche Rendite der privaten Gesellschafter auf das eingesetzte Kapital von 6,45 % vor Steuern und kommt zu
dem Schluss: ,Im Vergleich zu Referenzwerten (Ansidtze des Branchenverbandes BDEW, deutsche Energiemarktregulie-
rung) liegt diese Rendite im Rahmen.”
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